



























































































































































































Hanmon 1992; Campbell and Martin-Marthews
2003），妻方か夫方かの影響（白波瀬 2000），子の
距離や同居（安藤 2004），子供の就労（Doty, Jack-























（Denton1997；Pinquart & Sorensen 2002;Wieliknk,












































































































































































  57（9.6） 


































  59（21.4） 
  38（26.4） 
  21（15.9） 　 
  82（28.1） 
  47（31.5） 
  35（24.5） 　 
126（42.3） 
  81（53.6） 
  45（30.6） 　 
101（32.0） 
  62（38.8） 
  39（25.0） 
 
147（53.3） 
  73（50.7） 
  74（56.1） 　 
139（47.6） 
  70（47.0） 
  69（48.3） 　 
136（45.6） 
  59（39.1） 
  77（52.4） 　 
151（47.6） 
  72（45.0） 
  79（50.6） 
 
  59（21.4） 
  26（18.1） 
  33（25.0） 　 
  61（20.9） 
  27（18.1） 
  34（23.8） 　 
  28（9.4） 
    7（4.6） 
  21（14.3） 　 
  48（15.2） 
  16（10.0） 
  32（20.5） 
 
11（4.0） 
  7（4.9） 
  4（3.0） 　 
10（3.4） 
  5（3.4） 
  5（3.5） 　 
  8（2.7） 
  4（2.6） 
  4（2.7） 　 
16（5.1） 
10（6.3） 

























息子 娘 息子の妻 その他 合計 χ2 
（注） ＊＊＊ p＜.001　＊＊ p＜.01　＊ p＜.05
相談選好は有意だが２セルが期待度数未満であったため，その他を除いて再検定した結果， 





































































  68（51.1） 
  39（63.9） 
  29（40.3） 　 
  81（54.0） 
  40（63.5） 
  41（47.1） 　 
122（77.7） 
  64（90.1） 
  58（67.4） 　 
112（67.9） 
  55（75.3） 
  57（62.0） 
 
  57（42.9） 
  21（34.4） 
  36（50.0） 　 
  58（38.7） 
  21（33.3） 
  37（42.5） 　 
  28（17.8） 
    4（ 5.6） 
  24（27.9） 　 
  40（19.5） 
  14（19.2） 
  26（28.3） 
 
  8（6.0） 
  1（1.6） 
  7（9.7） 　 
11（7.3） 
  2（3.2） 
  9（10.3） 　 
  7（4.5） 
  3（4.2） 
  4（4.7） 　 
 13（7.9） 
  4（5.5） 
  9（9.8） 
 
133（100.0） 
  61（100.0） 
  72（100.0） 　 
150（100.0） 
  63（100.0） 
  87（100.0） 　 
157（100.0） 
  71（100.0） 
  86（100.0） 　 
165（100.0） 
  73（100.0） 














息子 息子の妻 その他 合計 χ2 


































































  －.994＊＊ 
  －.019 
  －.009 
　  .323 
－1.661＊＊＊ 
　1.343＊＊＊ 
  －.275 




  －.860＊ 
　  .046 
  －.337 
　  .676＋ 
　  .045 
　  .416 
　  .241 






    .370 
    .981 
    .991 
  1.381 
    .190 
  3.831 
    .760 




    .423 
  1.047 
    .714 
  1.966 
  1.046 
  1.516 
  1.273 





  －.795* 
  －.049 
　  .204 
　  .062 
－2.444＊＊＊ 
　1.699＊＊ 
　  .639 




  －.636＋ 
　  .009 
　  .055 
  －.073 
　  .055 
　  .099 
　1.390 
  －.015 
  －.082 
452.5 
　  .354 
266 
 
    .452 
    .952 
  1.226 
  1.064 
    .087 
  5.466 
  1.895 




    .529 
  1.009 
  1.057 
    .930 
  1.057 
  1.104 
  4.016 






  －.058 
  －.093 
  －.064 
－1.493＊＊＊ 
　1.608＊＊＊ 
  －.791 





　  .072 
  －.271 
  －.173 
  17.731 
　  .238 
  －.168 
　 .331 
  －22.79** 
394.7 
　  .408 
275
    .265 
    .943 
    .911 
    .938 
    .225 
  4.993 
    .453 




    .220 
  1.074 
    .911 
    .938 
－ 
    .845 
    .806 
    .887 
 
116.0＊＊＊ 
  －.875＊＊ 
  －.080 
　  .145 
  －.504 
－1.164＊＊＊ 
　1.516＊＊＊ 
  －.383 





　  .796 
　3.464 
　  .846 
　  .442 
　  .238 
　  .453 
　  .453 
－1.436 
474.1 
　  .320 
283 
 
    .417 
    .923 
  1.156 
    .604 
    .312 
  4.553 
    .682 




    .299 
  1.018 
  1.045 
    .704 
  1.045 
  1.443 
    .679 




























































　  .897＊ 
　  .043 
　  .443 
  －.359 





　  .141 
118 
 
  2.452 
  1.044 
  1.557 
    .699 
    .989 
  3.346 





　  .525 
  －.044 
　  .227 
　  .294 
  －.987 




　  .156 
130 
 
  1.691 
    .957 
  1.254  
  1.342 
    .373 
  2.598 







　  .066 
　  .626 
　  .008 
－1.510 
　  .367 
　  .246 
－2.507＋ 
111.6 
　  .193 
142 
 
  5.412 
  1.068 
  1.870 
  1.008 
    .221 
  1.443 





　  .507 
  －.024 
　  .207 
　  .140 
－2.508 * 
 　2.323＋ 
　  .759＋ 
　4.000 
145.0 
　  .160 
143 
 
  1.661 
    .976 
  1.230 
  1.150 
    .081 
 10.211 
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Gender Relation in Care Mix
－Analysis of Older Persons’ Preferences for Care Provided by Adult Children－
Yamaguchi, Mai
The purpose of this study is to analyze older persons' preferences for care provided by his or her adult
children in order to understand gender relation in care mix. The sample examined was among the elderly who
have a child in city B within prefecture A (n=745, age ranging from 60 to 74). The main findings are the
following: a) Gender role norm would be weakened in that the response-portion of the preferences toward
son(s) is larger than that of daughter-in-law(s) in ADL care, although that of daughter(s) is largest; b) Since the
male response-portion of preferences toward son(s) is large in non-instrumental care, it would be important to
consider parent-child's gender composition; c) Results of multinominal logistic regression for those who have
both son(s) and daughter(s) revealed that females are more likely than male to choose the daughter in ADL
care, counseling, and verbal interaction; and d) Results of logistic regression for those who have only son(s)
reveal that males are more likely than females to choose a son in ADL care and counseling. Although there are
limitations in generalizations about these findings, the result of the data analyses for those who have only
daughter(s), only son(s), both daughter(s) and son(s), separately confirmed a diversity in care mix according to
the differences of gender relations within a family context.
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